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napp fiinfhundert Seiten
kompakte Filmgeschichte
zum Lesen sind hier anzu-
kiindigen. Eine Auswahl (Ralf
Schenk) aus dem reichen Gesamt-
werk des Leipziger Filmpublizisten
Fred Gehler legt die DEFA-Stiftung
in ihrer Schriftenreihe (zum 75.
Geburtsjabr des Autors) vor: Film-
kritiken, echer noch mehr Reflexio-
nen itber Iilme und Filmemacher
aus fiinf Jahrzehnten. Er hat — zu-
sammen mit Ulrich Kasten — be-
merkenswert unaufgeregte, sehr
informative Fernsehdokumentati-
onen iiber grofe Leute der deut-
schen  Filimgeschichte  gestaltet.
Und Gehler hatin Leipzig lange das
legendire Programmkino »Came-
ra« geleitet und von 1993 bis 2004
das Dok-lilmfestival Leipzig.
Gehlers dsthetisches, publizis-
tisches Vorbild war IHerbert Jhe-
ring, der in den 1920er Jahren
durch brillante Kritiken im Berli-
ner  Birsen-Courier  erheblichen
liinfluss auf das Schauspieltheater
nahm und sich energisch fiir neue
Talente, wie etwa Brecht, einsetz-
te. Spiter kam fiir Gehler der be-
deutende polnische Filmhistoriker
Jerzy Toeplitz hinzu, dessen finf-
bindige Weitfilmgeschichte ein
Grundlagenwerk darstellt und an
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dessen deutscher Version (im
Henschel Verlag) Gehler mitarbei-
tete. Toeplitz® Credo »Der Filmhis-
toriker ist vor allem Kulturhistori-
ker« zitiert er mit Nachdruck. Da-
ran hielt auch er sich.

In zahlreichen Texten hat Geh-
ler {iber Iilm und Kino geschrie-
ben, seine Meinungen gesagt und
Erwartungen nicht verschwiegen:
an Filmemacher, Autoren, an die
Spielplan- und Ankaufspolitik der
DDR-Oberen, an Festivals. Nach
eigenem Willen und mit subjekti-
ver Entschiedenheit hat er Filme
ausgesucht, sie dargestellt, be-
schrieben und bewertet. Er ver-
fiigte iiber ein fabelhaftes Filmge-
déachtnis und schrieb stets mit ds-
thetischem und stilistischem An-
spruch. Sein Schreiben war auch
weithin  mehr ein Nachdenken,
Uberdenken, Reflektieren iiber
Filme oder herausgefordert durch
I'ilme als eine konventionelle
Filmkritik. Er konnte sich die Fil-
me, iiber dic er schrieb, immer
nach Geschmack und nach eigener
Zuneigung aussuchen. Die betonte
Subjektivitit hat er sich {iber all die
Jahre in der DDR erhalten, hat sie
verteidigt, kultiviert und zuweilen
auch extrem verfestigt. So war er
ein Perlenfinger, und so fing er nur
Perlen der Weltfilmkunst. Folglich
lief er Filme weg, zu denen er kei-

nen Zugang fand, auch DEFA-Fil-
me. Das ist legitim und verstind-
lich, die Liicken muss man aushal-
ten oder verzeihen.

Stets dachte Gehler in ausge-
pragt internationalen Kontexten
von Qualitdt und Anspruch. Da war
er unnachgiebig und hatte — bis
heute, denke ich — in vielem Recht.
Seine Querlinien zu zeitgendssi-
schen Filmen aus Polen oder der
CSSR, aus Italien oder Frankreich
bleiben gililtig. Ireilich war solch
Spannungsfeld auch manchmal
ungerecht gegeniiber der beschei-
denen Filmproduktion des kleinen
Landes DDR: Mit Shakespeare
kann man jeden Dramatiker zum
Schweigen bringen.

Sein Leserkreis war oft be-
grenzt: die »Deutsche Filmkunst«
und der »Sonntag«, fir die er ar-
beitete, waren keine Massenblit-
ter. Der Berliner Rundfunk mit
seiner legendédren Reihe »Atelier
und Biihne«, in der Gehler seine
Texte auch oft selbst sprach, war
die Ausnahme. Aber seine Urteile
galten etwas in der Branche und in
der kulturpolitischen Szene.

Gehler kam immer von der Sei-
te, was nicht Leipzig als Ort in der
Provinz meint, sondern den ésthe-
tischen Anspruch und die Nicht-
Konformitit seiner Wertungen.
Das brachte ihm auch mehrfach
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ziemlichen Arger mit orthodoxen
Funktiondren der DDR-Filmpolitik
ein (wie man es in dem einleiten-
den Interview nachlesen kann.)
Gehler war gewiss kein Dissident,
er war subversiv und querdenkend
und insofern unbequem und notig.
Wenngleich »Film zum Nachle-
sen«, wie jetzt mit Gehlers gesam-
melten Texten, immer etwas Im-
provisatorisches und Fragmenta-
risches bleiben wird, so bilden sol-
che Dokumente wichtige, lesens-
werte Zeugnisse, die viel auch liber
das " Land und seine Bewohner
aussagen, fiir die sie geschrieben
wurden.

Diese Quellensammlung  von
Rang konkurriert mit der sehr
ihnlichen Schriftenreihe, die das
Filmmuseum Berlin im Miinchner
Verlag »edition text & kritik« seit
Jahren herausgibt und dort Texte
wichtiger deutscher Filmkritiker
publiziert (allerdings nur solche,
diec nicht mehr leben, wie Kurt
Pinthus und lirnst Jiger, aus der
DDR bislang nur von IHans-Ulrich
Eylau.) Fir eine weitere sinnvolle
Publikationsstrategie in der Bun-
desrepublik  wiire ernsthaft zu
iiberlegen, diese Uberlieferungen
durch Ausgaben mit Kritiken von
Margit Voss (Berliner Rundfunk)
oder Rosemarie Rehahn (Wochen-
post) fortzufithren.

Notwendiges PS.:

Der Leipziger Historiker Andreas
Kétzing hat, als er seine - kiirzlich
verteidigte - Dissertation iiber das
Leipziger Dok-Film-Festival
schrieb, rund 500 Seiten Doku-
mente gefunden, in denen Fred
Gehler von der Stasi in Leipzig von
1968 bis 1976 als IM Walter ge-
fithrt wurde, mit Berichten, hand-
schriftlicher  Verpflichtungserkli-
rung u. i. Kotzing hat dariiber un-
ter dem Titel »Keine einfachen
Wahrheiten«, einen cigenen Auf-
satz  veroffentlicht (Deutschland-
archiv Nr. 6/2012). I'red Gehler
hat an gleicher Stelle die IM-Doku-
mente als »liilschung« und Kot-
zings Aufsatz als »spekulatives
Konstrukt« bezeichnet.

Dieser strikte Gegensatz ist of-
fenbar nicht zu tiberwinden und
muss so stehenbleiben. Er o ent-
wertel die Substanz der Filmtexte
Gehlers nicht, jedoch: es ist wic bei
altem  Silber mit Patina - ein
Schatten bleibt.
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